Tribunal administratif N° 24839 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 23 septembre 2008 

2 e chambre 


Audience publique du 4 juin 2009 

Recours forme par 
Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24839 du role et deposee le 23 septembre 2008 
au greffe du tribunal administratif par Madame ..., demeurant a L-..., tendant a la reformation, 
sinon a l’annulation d’une decision (n° C 14449 du role) du 24 juin 2008 par laquelle le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes a dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur 
sa reclamation introduite contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2005, emis le 
5 mars 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 24 novembre 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Madame ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en sa plaidoirie. 


Suite au depot par Madame ... de sa declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 
2005 en date du 6 octobre 2006, le bureau d’imposition Luxembourg 6 de la section des 
personnes physiques de 1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres « le 
bureau d’imposition », emit le 5 mars 2008 a son egard un bulletin de l’impot sur le revenu 
pour l’annee 2005, dans lequel le bureau d’imposition precisa notamment qu’« a defaut des 
pieces justificatives demandees par le bureau d’imposition, les revenus declares ont etc 
imposes en tant que non exoneres, voir notre courrier du 03/12/2007 ». 

Contre ce bulletin d’imposition, Madame ... adressa le 9 mai 2008 une lettre de 
reclamation au directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le 
« directeur », dans laquelle elle reprocha au bureau d’imposition de ne pas avoir fait 
application des articles 14 et 23 de la Convention entre le Luxembourg et la Belgique en vue 
d’eviter les doubles impositions et de regler certaines autres questions en matiere d’impots sur 
le revenu et la fortune, signee a Luxembourg le 17 novembre 1970, ci-apres denommee « la 
Convention ». Elle expliqua que tout en ay ant ete resident au Luxembourg en 2005, elle aurait 
exerce la profession liberale d’avocat en Belgique, que le benefice declare de 21.410,05 euros 
proviendrait exclusivement de l’exercice de l’activite d’avocat en Belgique et qu’elle aurait 
deja ete imposee sur ces revenus en Belgique, de sorte que ces revenus devraient etre exoneres 
au Luxembourg. 



En reponse a cette reclamation, le directeur prit le 24 juin 2008 la decision suivante, 
referencee sous le numero C 14449 du role : 

« Vu la requite introduite le 28 mai 2008 par la dame ..., demeurant a L-..., pour 
solliciter V application des articles 14 et 23 de la Convention entre le Luxembourg et la 
Belgique en vue d'eviter les doubles impositions, a I'imposition sur le revenu des personnes 
physiques de I'annee 2005, dont bulletin emis le 5 mars 2008 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Considerant que la requite introductive tend, explicitement et exclusivement, a 
demander V application des articles 14 et 23 de la Convention du 17 novembre 1970 entre le 
Luxembourg et la Belgique en vue d'eviter les doubles impositions ; 

Considerant qu'il n'est pas clair ce que la requerante attend par l' application en 
particulier de Varticle 14 de la Convention precitee, puisque justement le droit d'imposition y 
defini est attribue an pays de residence qu'est en V occurrence incontestablement le Grand - 
Duche ; 

Considerant qu'en verite la requite se situe nettement dans le champ d 'application de 
Varticle 25 de ladite Convention, procedure qui ne releve pas du contentieux de I'impot, mais 
vise a un accord amiable entre les autorites competentes des Etats contractants, necessitant a 
ce titre une demande distincte ; 

Considerant d'ailleurs que si le legislateur a reduit an strict necessaire les exigences 
de forme en matiere de reclamation, ceci afin d'ouvrir aux contribuables aussi largement que 
possible les voies de contrdle de leur imposition (§ 249 AO), ce liberalisme ne rend que plus 
importante la question de fond: la portee exacte de la volonte, de laquelle depend 
exclusivement la qualification comme acte introductif d' instance, puisque cette qualification 
ne depend ni d’une certaine forme ni de termes sacramentels; 

que si des lors la denomination donnee par un requerant n'est certainement pas 
determinate (§ 249 AO), il n 'en reste pas moins evident que la qualification doit respecter ses 
indications qui montrent qu'independamment de la propriete des termes employes telle voie 
est choisie ou telle autre voie est clairement exclue; 

qu 'a fortiori il ne saurait etre impose une instance contentieuse avec le risque dime 
reformation in pejus (§ 243 AO) a quelqu'un qui, tel qu'en I'espece, sollicite une procedure 
amiable en vue d'eviter une double imposition ; 

PAR CES MOTIFS 

dit qu 'il n V a pas lieu de statuer ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 23 septembre 2008, Madame 
... a introduit un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
directoriale precitee du 24 juin 2008. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
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introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. II s’ensuit que le recours subsidiaire en annulation est 
irrecevable. 

Le recours principal en reformation est recevable pour avoir par ailleurs ete introduit 
dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse expose qu’a l’issue de ses etudes de droit, 
elle se serait inscrite au Barreau de Bruxelles et puis aux cours complementaires de droit 
luxembourgeois. En fevrier 2008, elle se serait inscrite au Barreau de Luxembourg sous son 
titre d’origine. Depuis l’annee 2003, elle percevrait des revenus de l’exercice de l’activite 
d’avocat en Belgique et qui seraient imposables dans ce pays. A travers le bulletin de l’impot 
sur le revenu litigieux du 5 mars 2008, elle aurait ete imposee au Luxembourg sur ses revenus 
d’origine beige, malgre le fait que ces revenus auraient deja ete imposes en Belgique. 

En droit, la demanderesse reproche au directeur d’ avoir fait une mauvaise application 
des articles 14 et 23 de la Convention. En vertu de l’article 14, ses revenus provenant de 
l’exercice de la profession liberale d’avocat seraient imputables aux activites exercees en 
Belgique ou elle disposerait d’une « base fixe pour 1 ’exercice de ses activites » au sens de la 
disposition de l’article 14 § l er , de sorte que ces revenus qui auraient d’ailleurs ete imposes en 
Belgique, seraient uniquement imposables dans ce pays. 

Elle conteste ensuite avoir sollicite l’application d’une procedure amiable sur le 
fondement de l’article 25 de la Convention, en faisant valoir que cette disposition ne serait pas 
applicable en l’espece. L’ administration des Contributions directes aurait modi lie sa demande 
et initie une procedure inutile dans le cadre de laquelle elle n’aurait pas pu faire valoir ses 
droits. 


Le delegue du gouvernement se rallie en substance aux conclusions de la demanderesse 
et conclut a 1’ annulation de la decision directoriale. 

En l’espece, le tribunal est tout d’abord amene a se prononcer sur la question de savoir 
s’il etait dans 1’ intention de la demanderesse d’adresser une reclamation contre le bulletin 
d’imposition ayant mis a sa charge une cote d’impot de 1.575 euros au titre de l’annee 2005 ou 
si, au contraire, tel que retenu par le directeur, il etait dans 1’ intention de la demanderesse 
d’adresser une demande de procedure amiable au sens de l’article 25 de la Convention. 

Le paragraphe 249 AO dispose dans ses deux premiers alineas que : 

« (1) Die Rechtsmittel konnen schriftlich eingereicht oder zu Protokoll erkldrt werden. 
Es geniigt, wenn aus dem Schriftstiick hervorgeht, wer das Rechtsmittel eingelegt hat. 
Einlegung durch Telegramm ist zuldssig. Unrichtige Zeichnung des Rechtsmittels schadet 
nicht. 


(2) Ein Rechtsmittel gilt als eingelegt, wenn aus dem Schriftstiick oder der Erklarung 
hervorgeht, dass sich der Erkldrende durch die Entscheidung beschwert fiihlt und 
Nachpriifung begehrt. » 

Le paragraphe 249, alinea 2 AO requiert que la formulation de la reclamation fasse 
ressortir que le contribuable se considere lese par le bulletin d’impot en cause et qu’il sollicite 
un reexamen de son imposition. Cet alinea commande une interpretation large de la notion de 
« reclamation ». Toutes les fois que la reclamation est celle qui presente de l’interet pour le 
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contribuable, sa declaration doit etre consideree comme expression de sa volonte d’exercer un 
recours contentieux. Au besoin, il faut que 1’ administration se renseigne aupres du 
contribuable sur le sens a donner a sa declaration (cf. trib. adm. 13 decembre 2004, n° 17626 
du role, Pas. adm. 2008, V° Impots, n° 449). 

A la lecture de la lettre de reclamation produite en cause, force est de constater 
qu’apres avoir expose la situation de fait, la demanderesse a critique la non-application des 
articles 14 et 23 de la Convention, qui selon elle, devraient permettre P exoneration au 
Luxembourg de ses revenus de source beige, etant donne qu’ils ont deja ete imposes en 
Belgique, pour ensuite sollicker aupres du directeur que son administration revoie sa position. 

Partant, il convient de retenir que le courrier de la demanderesse du 9 mai 2008 doit 
etre qualifie de reclamation au sens du paragraphe 249 AO. C’est des lors a tort que le 
directeur a requalifie la reclamation de la demanderesse en une demande tendant a lancer une 
procedure amiable au sens de Particle 25 de la Convention et qu’il n’a pas toise la reclamation. 

En effet, il aurait appartenu au directeur de verifier le bien-fonde de la reclamation, et 
notamment de verifier s’il y avait eu effectivement une imposition non conforme au titre de la 
Convention. 

Au vu de P issue du litige et afin de maintenir dans le chef de la demanderesse la 
possibilite de voir toiser sa reclamation a un niveau non contentieux, il y a lieu, dans le cadre 
du recours en reformation sous examen, de prononcer l’annulation de la decision directoriale 
litigieuse et de renvoyer le dossier en prosecution de cause devant le directeur. 

Quant a la demande formulee par la demanderesse tendant a Pallocation d’une 
indemnite de procedure d’un montant de 500 euros sur la base de Particle 33 de la loi modifiee 
du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, cette 
demande est a rejeter, etant donne que les conditions legales ne sont pas remplies. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoil le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le dit justifie ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision deferee du directeur 
des Contributions directes du 24 juin 2008 et renvoie P affaire en prosecution de cause devant 
ledit directeur ; 

declare le recours subsidiaire en annulation irrecevable ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par: 
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Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 4 juin 2009 par le premier vice-president, en presence du 
greffier Claude Legille. 


Claude Legille 


Carlo Schockweiler 
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